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Каждая эпоха несет свое понимание истории литературы. Однако со време
нем сама она становится историей, и тогда «потомки получают от каждого этапа 
литературы не только некоторую сумму текстов, но и созданную ею самой о себе 
легенду»1. Эту легенду и создает преимущественно критика.

Функции критики при этом в каждой культуре свои. В соцреализме мы имеем 
дело со специфической структурой литературного процесса, здесь происходит 
изменение исходных задач искусства, изменяется сама природа творчества, пере
распределяются функции между смежными сферами идеологической деятельно
сти. Критика продолжает оставаться «инструментом социального контроля» над 
ценностями и «регулятором отношений между искусством и обществом в плос
кости ценностных отношений»2, но в соцреализме критика становится феноме
ном культурогенным, поскольку как институт и дискурс сама порождает соцре- 
алистический текст. Она обретает определяющий характер в этой культуре, ста
новясь едва ли не самодостаточной.

Критика как «хозяйка литературного процесса»

Теория соцреализма предписывает различать понятия метода и направления. 
Как направление соцреализм достиг наиболее полной самореализации именно в 
послевоенное десятилетие — ни в довоенный период, когда соцреализм еще ут
верждался в качестве теории и практики «государственного искусства», ни в по
стсталинский период, когда основные попытки теоретиков соцреализма своди
лись уже к тому, чтобы каким-то образом связать медленно уходящую от догм 
литературу с прежней эстетической доктриной — соцреализм не являл собой 
столь чистой формы, каким фиксируется он в культуре позднего сталинизма.

Здесь нельзя пройти мимо во многих отношениях знаменательного обстоя
тельства: в структуре литературного процесса резко сужаются факторы динамики 
собственно литературы (прозы, поэзии, драматургии) и резко возрастают на этом 
фоне факторы динамики собственно критики. Эти две взаимосвязанные сферы 
литературного процесса здесь ощутимо различны. Импульсы к движению шли 
извне — они задавались в виде директивных указаний, мнений «партийной печа
ти» (газеты «Правда» и «Культура и жизнь», журнала «Большевик»), установоч
ных статей и т. д. Критика могла оперативно реагировать на эти импульсы — 
литература практически никогда не успевала (лишь в случаях, когда кампания 
обретала перманентный характер и длилась относительно долго, литература ус
певала с «откликом» — так было во время борьбы с «низкопоклонством и космо
политизмом», когда в литературе даже сформировался жанр так называемой «пат
риотической пьесы»). Это постоянное «отставание» литературы в системе соцре
ализма (в данном случае: парадоксальное отставание «практики» от «теории») 
самой культурой предопределяется и фиксируется,

В результате возникает ситуация, при которой литература продолжает разра
ботку своих тем (производственная, колхозная, историко-революционная, воен


